
Kiskunmajsa Város Önkormányzat Képviselő-testülete 
 
19/2009. 
 

J e g y z ő k ö n y v 
 
Készült a Kiskunmajsa Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2009. november 12-én 
/csütörtökön/ 16 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal Tanácskozó termében megtartott 
rendkívüli üléséről. 
 
 
Jelen vannak: 
 
 Önkormányzat részéről:  

Abonyi Henrik, Csóti Péter, Farkas Zoltán, Kolompár Orbán, dr. Szabó Lajos, Leiz 
Sándor, Nagy Imréné, Mózer Gyula, Nyerges Benjamin, Oláh Péterné, Szikora 
Lajosné képviselők, Terbe Zoltán polgármester, Szabóné Csábrády Anikó és Dósai 
Imre alpolgármesterek /14 fő – 77,77%/  
Faludi Tamás képviselő később érkezik, Farkas Mihály, Fogl András, Dr. Kiss Tibor 
képviselők jelezték távolmaradásukat, igazoltan vannak távol. 
 
Jelen vannak továbbá: 
Dr. Tóth Mária jegyző, Váradiné dr. Tóth Zsuzsanna aljegyző, Gulyás Jánosné és 
Béres László bizottsági referensek, Provics Ildikó pályázati referens. 
 
 

Terbe Zoltán polgármester köszöntötte a megjelenteket, megállapította, hogy 14 képviselő 
jelen van, az ülés határozatképes, megnyitja azt.  
 
Jegyzőkönyv hitelesítőknek Csóti Péter és Oláh Péterné képviselőket javasolta és kérte, hogy 
aki a jegyzőkönyv hitelesítők személyével egyetért, kézfeltartással jelezze. 
 
A Képviselő-testület 12 igen szavazattal – ellenszavazat nélkül 2 tartózkodás mellett – 
elfogadta a jegyzőkönyv hitelesítők személyét. 
 
Terbe Zoltán polgármester:  
A kiküldött meghívóban szereplő napirenddel kapcsolatban módosító javaslatom van, 1. 
napirendi pontként az Aerotechnik Kft-vel folyó perrel kapcsolatos döntésünk újratárgyalását 
kezdeményezem, a többit változatlanul javaslom megtartani. Amennyiben több módosító 
javaslat nincs, aki egyetért a módosított napirenddel kézfelnyújtással szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal – ellenszavazat és tartózkodás nélkül – a 
módosított napirendet elfogadta. 
 

N a p i r e n d 
 
1./  Aerotechnik Kft felperes és Kiskunmajsa Város Jegyzője alperes közötti kártérítési     
      ügyben született 331/2009. (XI. 04.) számú határozat visszavonása 
      Előadó: dr. Tóth Mária jegyző 
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2./ Saját erő biztosítása a DAOP-2009-3.1.1/B sz. ,,Önkormányzati tulajdonú belterületi 
közutak fejlesztése” pályázati felhívásra ,,Út az Ipari Parkhoz Kiskunmajsán” címmel 
Előadó: Terbe Zoltán polgármester 
 

3./ Kolompár Mária Ibolya lakhatásának biztosítása 
Előadó: Dósai Imre alpolgármester 

 
4./ Hatósági Osztály – Műszaki Csoport előterjesztései 

Előadó: Béres László bizottsági referens 
 

a) Kiskunmajsai Tenisz Klub kérelme 
b) Tájékoztató TEKI pályázat támogatási szerződés véleményezéséről 

 
 
1./  N a p i r e n d 
      Aerotechnik Kft felperes és Kiskunmajsa Város Jegyzője alperes közötti    
      kártérítési ügyben született 331/2009. (XI. 04.) számú határozat visszavonása 
      Előadó: dr. Tóth Mária jegyző 

/Írásos előterjesztés mellékelve./ 
 
Terbe Zoltán polgármester dr. Tóth Mária jegyzőnek adja a szót. 
 
Dr. Tóth Mária jegyző: 
A november 4-i ülésen született határozat szerint „a Képviselő-testület az Aerotechnik Kft. 
felperesnek Kiskunmajsa Város Jegyzője alperes között a Bács-Kiskun Megyei Bíróságon 
folyamatban lévő ügyben peren kívüli egyezséggel 15.000.000.- Ft kártérítést fizet a 
felperesnek és ezen felül vállalja a megítélt perköltség viselését, amelynek fedezete a 2009. 
évi költségvetési rendeletben…”  
Miután a szavazás megtörtént rákérdeztem arra, hogy úgy gondolja-e a Testület, hogy a 2010-
es költségvetésben megtervezésre kerül, erre bólintottak, tehát a határozat úgy fejeződik be, 
hogy a 2010-es költségvetésben megtervezésre kerül. Ezt követően a menetrend az lett volna, 
hogy az írásbeli megállapodást az egyezségről visszahoznánk.  
 
/Faludi Tamás képviselő megérkezett, jelen van 15 képviselő./ 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Érkezett hozzánk egy javaslat, amit 5 képviselőtársunk írt alá, melyben a per folytatását 
javasolják. Van egy javaslat előttünk, hogy visszavonjuk korábbi határozatunkat, és úgy dönt 
az Önkormányzat, hogy folytatjuk a pert. Ezzel kapcsolatban kérdés, hozzászólás van-e? 
 
Csóti Péter képviselő: 
A 4-én tartott önkormányzati ülésen, amikor magam is a megegyezés mellett szavaztam, az 
akkori információim értelmében úgy gondoltam, hogy az a legelőnyösebb döntés, és annak 
támogatása, mint képviselő számára. Az azóta tudomásomra jutott újabb információk alapján 
a javasolt jobb megoldás mellett, a per folytatása mellett állok. 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Szeretném felhívni a figyelmet, hogy mivel minősített többséggel meghozott döntés volt, ezért 
minősített többség kell a döntés visszavonásához is. 
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Faludi Tamás képviselő: 
Be lett-e adva a Bírósághoz az egyezségi megállapodásunk? 
 
Dr. Tóth Mária jegyző: 
Nem lett leadva a Bírósághoz, mert még a megkötésére nem került sor. Pontosan azért nem, 
mert a pénzügyi ütemezésről, a fizetési feltételek részleteiről nem is beszéltünk a 
felperesekkel. Nem egy lényegtelen szempont, hogy mikor jutnak hozzá a pénzükhöz. Én úgy 
érzem, hogy erre felhatalmazásunk nem volt. Hogy idén nem tudunk fizetni, abban a 
Pénzügyi Bizottság állást foglalt, a Képviselő-testület is a 2010-es költségvetésbe való 
betervezésre bólintott rá utólagosan, így született a határozat. Innentől kezdve a menetrend az 
lett volna, hogy a szerdai tárgyalásig kértük közösen a felperes jogi képviselőjével a per 
szünetelését és egy olyan megállapodás írásba foglalását, amelyben a pénzügyi ütemezésről is 
megállapodtunk volna. Hiszen nem mellékes szempont, hogy mit és mikor fizetünk. A 
perköltséget már lehet, hogy az idén ki kell fizetni, ha kérjük a per folytatását, a perköltség 
megállapítását. A 15 M Ft-ot a felperes részére pedig szintén fontos, hogy a költségvetés 
elfogadása után, vagy havi részletekben fizeti-e ki az Önkormányzat? Ezt az egyezségi 
megállapodást vissza kellett volna hozni még a Pénzügyi Bizottság, illetve a Képviselő-
testület elé jóváhagyás céljából. Arról sem beszéltünk, hogy 2010-ben a teljes összeget ki 
akarjuk-e fizetni, vagy mi a felperes álláspontja? A fizetési feltételek olyan lényeges 
szempont álláspontom szerint egy egyezségben, amiről egyedül nem dönthetek. 
 
Faludi Tamás képviselő: 
Tehát téves az az információm, hogy a Polgármester úr aláírt egy megállapodást, amiben 
kérjük, hogy legyen a per felfüggesztve? Úgy hallottam, hogy a Polgármester úr a döntésünk 
értelmében aláírt egy ilyen nyilatkozatot, ami be lett adva a Bíróságra. 
 
Dr. Tóth Mária jegyző: 
Nem tudok arról, hogy Polgármester úr ilyet aláírt volna, nem is írhatott alá, mert ilyen 
nyilatkozattételre a Jegyző jogosult. Amikor a testületi döntés megszületése után Sulyok 
Miklós ügyvéd urat felhívtam és tájékoztattam telefonon a Testület döntéséről, és kérdeztem, 
hogy mi lesz a szerdai tárgyalással, azt mondta, hogy halasztásra már nincs lehetőség, mert 
azt 8 napon belül nem lehet, a per szünetelését kérhetjük. Megegyeztünk abban, hogy ő 
megfogalmazza a szünetelési okiratot. A szünetelési okiratban azt írta le, hogy közöttünk az 
egyezség létrejött, amelyhez még a Képviselő-testület határozata szükséges a fedezet miatt. 
Ezt a fordulatot én így nem írtam alá. Ez pénteken délután volt. Hétfőn Aljegyző asszony írt 
Sulyok Miklós ügyvéd úrnak egy levelet, hogy nyújtsa be a Bírósághoz azt, hogy közöttünk 
az egyezségi tárgyalás folyamatban van, erre tekintettel kérjük a per szünetelését. Miután 
bescannelve, eredeti aláírással elküldtük Ügyvéd úrnak, Ügyvéd úr is aláírta és benyújtotta a 
Bíróságra. Tehát nem került írásba foglalásra, végrehajtásra, mert a fizetési feltételekről nem 
egyeztünk meg. Azóta felperessel tárgyalás nem folyt arról, hogy mit és milyen ütemezés 
szerint fizetünk. 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Ügyvéd úrral én is beszéltem telefonon és felhívtam a figyelmét arra, hogy az egyezség nem 
született meg köztünk teljes mértékben. Egy összeg elhangzott a testületi ülésen, amit a 
Testület elfogadott, az ütemezéssel kapcsolatban semmiféle állásfoglalás nem született, 
márpedig az egyezség része az ütemezés is, ezért nem tekinthető véglegesnek a megállapodás, 
én is ezt az álláspontot képviseltem ebben az ügyben. 
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Amennyiben nincs több kérdés, felteszem szavazásra, miszerint az Önkormányzat visszavonja 
a legutóbbi ülésen az ebben az ügyben hozott döntését. Aki ezzel egyetért, kérem, 
kézfelnyújtással szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 10 igen szavazattal – ellenszavazat nélkül 5 tartózkodás mellett – az 
alábbi határozatot hozta. 
 
340/2009. sz. határozat 
Aerotechnik Kft felperes és Kiskunmajsa Város Jegyzője alperes közötti  
kártérítési ügyben született 331/2009. (XI. 04.) számú döntés visszavonása 

Határozat 
 

Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Aerotechnik Kft felperes és 
Kiskunmajsa Város Jegyzője alperes közötti kártérítési ügyben született 331/2009. (XI. 04.) 
számú döntését visszavonja, peren kívüli egyezséget a felperes által ajánlott feltételekkel 
(15.000.000.- Ft kártérítés + perköltség viselése) nem köt. 
Felelős: Terbe Zoltán polgármester 
Határid ő: azonnal 
 
 
/Faludi Tamás képviselő kiment, jelen van 14 képviselő./ 
 
Dr. Tóth Mária jegyző: 
A per folytatása van napirenden, kérem, hogy a Képviselő-testület a per folytatásához jogi 
képviselő megbízásával értsen egyet és annak költségeire 500.000,- Ft-ot biztosítson. Ezt az 
összeget árajánlattal nem tudom alátámasztani, a megkérdezett kiskunmajsai ügyvédek nem 
vállalták a perben a jogi képviseletet. Kártérítési perekkel foglalkozó ügyvéd, akit 
megkérdeztem 8.000,- Ft-os óradíjat ajánlott indulásként. Konkrét összegre ajánlat azért nem 
érkezett, mert látni szeretnék a peranyagot, mielőtt árajánlatot tesznek. Annyit tudnék 
összehasonlításként mondani, hogy a 9-10 M Ft pertárgy értékű Majális Park perben 
megbízott ügyvéd munkadíja 900.000,- Ft, amit a Testület jóváhagyott, aminek fele megbízási 
díj, másik fele pedig sikerdíj. Ez viszonyítási alap, itt szinte duplája a pertárgy értéke. Ezért 
500.000,- Ft-os jogi képviselői megbízási díjra kérek fedezetet. Amennyiben jogi képviselő 
megbízására kerül sor, a Képviselő-testület kíván-e dönteni abban, hogy ki legyen a jogi 
képviselő, vagy legjobb belátásom szerint megbízhatok valakit? 
 
/Faludi Tamás képviselő bejött, jelen van 15 képviselő./ 
 
Oláh Péterné képviselő: 
Hosszú ideig voltam több falu földtulajdonosi képviselője. Akit tudnék ajánlani, ha elvállalja 
Kiskunhalason Bor Gyula ügyvéd úr. Ugyan ellentétes oldalon álltunk, de a hosszú peres 
eljárás során maximálisan megpróbálta, amit lehet, tisztességgel dolgozott, szakmailag 
megfelelő. 
 
Faludi Tamás képviselő: 
Nem kívánok ügyvédi költséget megszavazni, mert emlékszem még arra a 3 évvel ezelőtti 
Jegyző asszony féle kijelentésre - ez alapján vonta vissza a Testület az ügyvédektől a 
megbízást -, hogy tisztában azzal, hogy két per folyik az Önkormányzat részéről, és szakmai 
és jogi felkészültsége elegendő arra, hogy ezeket a pereket végig tudja vinni. Itt az ideje 
annak, hogy ezt megmutassuk. Ha a Testület többsége mégis úgy dönt, hogy megbíz egy 
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ügyvédet, szeretném tudni, hogy ki az, a kollektív bölcsesség biztosan jobb, mint ha egy 
személy dönt erről. Én azt szeretném, ha Jegyző asszony vinné végig. 
 
Dr. Tóth Mária jegyző: 
Valóban ezt mondtam a jegyzői meghallgatáson, hogy jogi szakvizsgával rendelkezem, 
másodfokú pervitelre is fel vagyok jogosítva, és a jogtanácsosi munkát elvégzem a 
Hivatalban. Ezt tartom is, azóta az Önkormányzatnak nem kellett fizetnie ügyvédnek 
szerződésekért, jogi dokumentációkért. Nem tudom 2007. február óta hány adásvételi 
szerződést írtam, akár az Önkormányzat volt vevő pozícióban, akár külterületet, vagy telek 
kiegészítéseket adott el, jogtanácsosként mindig eljártam. Ezen kívül 2007. február elsején 
nem volt még folyamatban ez a per. Úgy gondoltam, hogy eljárunk a perben, tekintettel arra, 
hogy mikor ügyvédi iroda volt megbízva jogi képviselettel nem haladtak előbbre az ügyek. 
2007. szeptemberében, fél évvel az érkezésem után kezdődött ez a per, úgy gondoltam, hogy 
ez az ügy szakmai ügy marad. Építéshatósági vonalon volt egy olyan kolléga, dr. Vecsernyés 
Sándor, aki az ehhez szükséges kompetenciával, szakmai tapasztalatokkal rendelkezett. Az 
Önkormányzat érdeke eddig megfelelően volt képviselve. Ha a Képviselő-testület nem fog 
fedezetet biztosítani a jogi képviselőre, akkor is képviselve lesz általam az alperes, de kérem a 
megértésüket. 2007. óta olyan mennyiségű új feladatok hárulnak a Hivatalra, amelyek 
korábban nem voltak, aránytalanul nagy energiát emésztene fel az, hogy ezzel egyedül 
foglalkozzak. Hozzáteszem, hogy per eljárási tapasztalatokkal nem rendelkezem. Ebben az 
ügyben az Önkormányzatnak az az érdeke, hogy minél kevesebbet kelljen fizetni, javaslom, 
hogy ügyvéd segítségét vehessem igénybe.  
 
Szikora Lajosné képviselő: 
Mindenkinek megvan a dolga, végezze azt. Külsőst kell megbízni, ha már megszavaztuk a per 
folytatását, és fedezetet kell rá biztosítani.   
 
Szabóné Csábrády Anikó alpolgármester: 
Jegyző asszony azt ígérte, hogy a függőben levő ügyeket befejezi, mikor a városnál jegyzői 
állásra pályázott. Viszont azt mindenképpen respektálom, hogy most azt mondja, legyen egy 
külsős személy, aki ezt a feladatot ellátja. Kompromisszumot ajánlok. Az elmúlt két évben dr. 
Vecsernyés Sándor járt el a bírósági tárgyalásokra, itthon volt konzultáció. Bízom Jegyző 
asszony szakmai munkájában, kérem, hogy a megbízandó ügyvédet kísérje a tárgyalásokra, 
hogy teljes képe legyen arról, hogy az ügy hol tart, így a Testületet is tudja tájékoztatni. 
Próbálja beszorítani az időbeosztásába, hogy a tárgyalásokra eljár, ragaszkodok hozzá. 
 
Dr. Szabó Lajos képviselő: 
Szerintem Jegyző asszony is így gondolja, hogy egy csapat lesz a megbízandó ügyvéddel. 
Jegyző asszonyra kellene bízni, hogy kit bíz meg. Abban nem látok semmi kivetni valót, ha 
több szakember nézi ugyanazt az ügyet. De hogy korábban milyen ígéretek hangzottak el, 
irreleváns ebből a szempontból, mert ez a per még akkor nem is volt folyamatban.  
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Amennyiben több hozzászólás nincs, aki egyetért azzal, hogy Jegyző asszony ügyvédet 
bízhasson meg a per folytatásával és ezért 500.000,- Ft ügyvédi költséget előlegezzünk meg, 
az kérem, kézfelnyújtással szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal – ellenszavazat nélkül 1 tartózkodás mellett – az 
alábbi határozatot hozta. 
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341/2009. sz. határozat 
Aerotechnik Kft felperes és Kiskunmajsa Város Jegyzője alperes közötti  
kártérítési ügyben per folytatására ügyvéd megbízása, költségeire  
fedezet biztosítás 

Határozat 
 

Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Aerotechnik Kft felperes és 
Kiskunmajsa Város Jegyzője alperes közötti kártérítési ügyben a per folytatásához jogi 
képviselő megbízásával egyetért, annak költségeire 500.000,- Ft-ot biztosít, amelynek 
fedezete a 2009. évi költségvetésben a céltartalékon tervezett Pályázatok előfinanszírozása 
keretösszeg. 
Felelős: dr. Tóth Mária jegyző 
Határid ő: folyamatos 
 
 
 
 
 
2./  N a p i r e n d 
      Saját erő biztosítása a DAOP-2009-3.1.1/B sz. ,,Önkormányzati tulajdonú belterületi 

közutak fejlesztése” pályázati felhívásra ,,Út az Ipari Parkhoz Kiskunmajsán” 
címmel 
Előadó: Terbe Zoltán polgármester 
/Írásos előterjesztés mellékelve./ 
 

Terbe Zoltán polgármester: 
Az előterjesztés egy korábbi döntésünk folyamodványa. Amennyiben kérdés, hozzászólás 
nincs, aki az abban foglaltakkal egyetért, kérem, kézfelnyújtással szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal – ellenszavazat és tartózkodás nélkül - az alábbi 
határozatot hozta. 
 
342/2009. sz. határozat 
Saját erő biztosítása a DAOP-2009-3.1.1/B sz. ,,Önkormányzati tulajdonú belterületi 
közutak fejlesztése” pályázati felhívásra ,,Út az Ipari Parkhoz Kiskunmajsán” címmel 
 

Határozat 
 

Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a DAOP-
2009-3.1.1/B sz. „Önkormányzati tulajdonú belterületi közutak fejlesztése” pályázati 
felhívásra „Út az Ipari Parkhoz Kiskunmajsán” címmel. A 65.569.419,- Ft összköltségű 
beruházáshoz 6.556.942,- Ft önerőt biztosít az MFB refinanszírozott fejlesztési hitelkeret 
terhére. A Képviselő-testület vállalja a fejlesztés minimum 5 éves működtetését és 
fenntartását. 
Felelős: Terbe Zoltán polgármester 
Határid ő: azonnal 
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3./  N a p i r e n d 
      Kolompár Mária Ibolya lakhatásának biztosítása 

Előadó: Dósai Imre alpolgármester 
/Írásos előterjesztés mellékelve./ 

 
Polgármester Dósai Imre alpolgármesternek adja át a szót az előterjesztés ismertetésére. 
 
Dósai Imre alpolgármester: 
Kolompár Mária Ibolya ügye már az előző testületi ülésen előttünk volt, akkor egy vis mayor 
kérelem elutasítását fogadta el a Testület. Kolompár Orbán, a Kisebbségi Önkormányzat 
Elnöke akkor szóban tett javaslatot, mivel itt a tél, nem tud hova menni a kislányával az 
asszony, hogy a Szabadkai úti ingatlan bérbeadását nézzük meg, milyen lehetőség van rá. Az 
elmúlt néhány napban megkeresték Kolompár Mária Ibolyát a Hivatal dolgozói, beadott 
szociális lakásbérlet iránt egy kérelmet, így az előterjesztésben két határozati javaslat 
szerepel: A/ határozati javaslatban a Testület visszavonja a korábban értékesítésre kijelölt 
Szabadkai úti ingatlan értékesítését, megbízza a Polgármestert, hogy erről intézkedjen, a 2. 
pontjában pedig odaadja határozott időre Kolompár Mária Ibolyának 2009. 12. 15.- 2010. 06. 
30-ig. A B/ javaslat szerint tudomásul veszi a Testület a szociális lakás iránti kérelmet, az 
előző ülésen elfogadottak szerint, ahol a többi kérelmezőt tárgyaltuk, nem tudja támogatni, 
nyilvántartja, mint lakásigénylőt.  
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Kérem Képviselőtársaimat, tegyék meg észrevételeiket. 
 
Kolompár Orbán képviselő: 
Javaslom a Testületnek, hogy a határozatát vonja vissza, mely szerint értékesíti a Szabadkai út 
51/A számú lakást, a bérbeadás mellett döntsön. Ma kaptam tájékoztatást a Szociális 
Bizottság álláspontjáról, a Bizottság nem támogatja az előterjesztést. Nem egy szokványos 
dologról van szó. Ennek az asszonynak 63.000,- Ft az összes jövedelme a kisgyerekével 
együtt. A lakásfelújítására a Városgazdálkodási Intézmény adott egy árajánlatot, nem tudom 
kitől kérte, de túlzott, az biztos. Délelőtt tárgyaltam Alpolgármester Úrral, az Országos 
Önkormányzat, valamint a Kisebbségi Önkormányzat tárgyalt az asszonnyal, az asszony azt 
mondta, hogy neki nem kell a gázhasználat, nem venné igénybe a lakásban a gázt, nem tudná 
kifizetni. Ezért a meglévő kéményben hagyományos fűtést vállalna. A tető rendbehozatalát 
Fodor Péter roma vállalkozó vállalná. A festés-mázolást maga a család elvégezné. Az ablakok 
passzítását és az egyéb kis értékű kőműves munkát a Városgazdálkodási Intézménynél lévő 
kőműves a közhasznú munka keretén belül 1-2 nap alatt a közmunkabér fejében el tudná 
végezni. Javasolnám, hogy ezt más intézményeknél is vegyük igénybe, amennyiben a 
közfeladatok ellátása tekintetében van szakember az Önkormányzat állományában. Kérem az 
Önkormányzatot, hogy legyen tekintettel, hiszen tél van, nem tud hova menni. Azt nem teheti 
meg az Önkormányzat, hogy egy családos anyát télen az utcára kiereszt. Arra kérem a 
Testületet, hogy vonja vissza a határozatot és a 6 havi bérleti jogviszonyra vonatkozó 
szerződést kösse meg. Az Országos Önkormányzat tekintetében kötelezettséget vállalunk, 
hogy a bérleti díjat, amit fizetnie kell az Önkormányzat felé, mi100%-ban átvállaljuk és ezt 
egy összegben, amennyiben az Önkormányzat úgy dönt, a jövő héten mi átutaljuk a 6 hónapra 
vonatkozóan, hiszen a 63.000,- Ft-ból nem tudná kifizetni. 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
A bizottsági állásfoglalást szeretném kérni, hogyan döntött ebben a kérdésben? 
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Váradiné dr. Tóth Zsuzsanna aljegyző: 
Az Egészségügyi, Szociális és Sport Bizottság az ingatlan értékesítésének visszavonását nem 
javasolta, szociális bérlakásként történő bérbeadását sem javasolta. Indokként az hangzott el, 
hogy van egy várólista annak tekintetében, hogy kik igényelnek szociális alapon bérlakást. 14 
kérelmező szerepel a listán, hiszen a Hivatalnak az a feladata, hogy nyilvántartsa a 
kérelmezőket. A Bizottság semmiképpen nem javasolta, hogy egy embert kiragadjanak a 
kérelmezők közül úgy, hogy a többieket nem vizsgálták meg, hiszen többen is rászorultak 
lehetnének erre. Eddig minden kérelem azért került elutasításra, mert nem volt olyan ingatlan, 
amit szociális alapon bérbe lehetett volna adni. Ha ilyen ingatlana lenne az Önkormányzatnak, 
akkor a Bizottság indokoltnak tartaná, hogy ezt a listát tekintsék végig, és ez alapján 
válasszák ki, hogy ki az, akinek odaadják az ingatlant. 
 
Béres László, a Településfejlesztési Bizottság referense: 
A Településfejlesztési Bizottság csak az 1. napirendről tárgyalt, mivel a lakás értékesítését 
korábban a Bizottság javasolta. Továbbra is javasolja az értékesítést, nem támogatja a 
határozat visszavonását. 
 
Szikora Lajosné képviselő: 
Akik beadták a kérelmüket, közöttük van olyan hölgy, 38 éves, 100%-os rokkant, 4 gyereket 
nevel. Szívesen megszavaznám Képviselő úr kérését, de mint fogok neki mondani? Neki is 
ugyanolyan szüksége van a lakásra, mint annak a családnak, ha megszavazom, hogy fogok elé 
állni. Ebben pozitív döntést nem fogok hozni, igazságtalanság lenne rájuk való tekintettel. 
 
Kolompár Orbán képviselő: 
A 14 másik igénylőnek van hol laknia pillanatnyilag, senki nincs az utcán, nincs olyan 
helyzetben, hogy ki kell költöznie az Önkormányzat által életveszélyesnek nyilvánított 
házból, és nem tudja, mi lesz vele télvíz idején. A négy családos anyuka lakik valahol, és 
biztos vagyok benne, hogy szüksége lenne a házra, de ő a telet nem az utcán kell, hogy 
átvészelje. Nem egy szokványos eljárásról van szó, nem arról van szó, hogy beérkezett 15 
kérelem és a 15 kérelmet majd politikai alapon eldönti az Önkormányzat. Egy krízishelyzet 
állt elő és a krízishelyzetet az Önkormányzatnak kezelnie kell. Itt nem arról van szó, hogy 15 
ember közül kinek van a legnagyobb szüksége rá rászorultság elv alapján a lakásra. Valaki az 
utcán van, és ha van az Önkormányzatnak üresen álló lakása, akkor a lakásproblémájának 
enyhítésére oda kell, hogy adja. A többi 14 család nem került abba a helyzetbe, hogy 
rászakadt a lakás. Ha abban a helyzetben lesz, benne vagyok, sorsoljuk ki közülük ki kapja. 
Az Önkormányzat oldja meg, ehhez a helyi Kisebbségi Önkormányzat, az Országos Cigány 
Önkormányzat anyagi támogatást biztosít, ez az Önkormányzatnak egy forintjába nem fog 
kerülni, a felújítást szinte a család zökkenőmentesen átvállalja. Amikor 18 M Ft-ot 
megszavazunk csak úgy, egy családot pedig kint hagyunk az utcán, hol van itt az 
összehasonlítási alap? Legyen az Önkormányzat bölcs és a család problémáját oldja meg. 
 
Abonyi Henrik képviselő: 
Kikérem magamnak Kolompár Képviselőtársam vádját, hogy szociális bérlakás megítélése 
tekintetében bárki politikai döntést hoz, ez nem jellemző a kiskunmajsai Képviselő-testületre. 
 
Nagy Imréné képviselő: 
Eddig ennek a roma családnak a helyzetéről senkinek nem volt tudomása, nem volt rálátása, 
hogy lassan összedől a fejük felett a ház, senki nem figyelt oda? Miért nem kért hamarabb 
segítséget a Cigány Önkormányzat? Én a körzetemben tudom, ki hogy él, ezt jelzem is, nem 
várom meg, hogy rádőljön a ház. 
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Dósai Imre alpolgármester: 
A múltkori alkalommal úgy volt előttünk, hogy még mindig abban az épületben lakik ez az 
anya a lányával, amit életveszélyessé nyilvánított a Műszaki Osztály. Ez mindannyiunk 
tudomásában van. Abban egyetértek Kolompár Képviselőtársammal, hogy a másik 14 
kérelmezőnek most van hol laknia, ezért is ragaszkodtunk ahhoz, hogy csak egy szigorú rövid 
határidejű szerződést fogalmaztunk a javaslatba, legkésőbb június 30-ig. Korábban sem 
szavaztam meg, hogy értékesítsük a Szabadkai úti lakást, ha ekkora igény van rá, vonjuk 
vissza a lakás értékesítését, adjuk oda a 14 közül majd valakinek jövő év július 1-től. De most 
átmeneti időre adjuk ennek a családnak, és nem is kell rákölteni az 1 M Ft-ot, ha 
közmunkásokkal át lehet alakítani, és ha a Kisebbségi Önkormányzat garanciát vállal, besegít, 
hogy június 30-ig vissza tudjon költözni a volt lakásába, akkor a javaslatot el tudom fogadni. 
 
Kolompár Orbán képviselő: 
A Testület előtt volt a múltkor ez a téma. Akkor még csak arról beszéltünk, hogy 300.000,- 
Ft-ot kellett volna az Önkormányzatnak hozzátenni, ezt a kis lakást az életveszélyes állapottól 
helyre lehetett volna hozni. Akkor mondtam, hogy az Országos Önkormányzattól 100.000,- 
Ft-tal hozzájárulunk. Azóta hetekig esett az eső, szétcsúszott a tető a házon. Mindenki tudja, 
hogy ez benti ház, nem utcafronti, a főépületet árverezik, nem lehetett rálátni az épületre. 
Örülök annak, hogy Nagy Imréné képviselő asszony a választókörzetében tud minden 
polgárral napi szinten kapcsolatot tartani, nyilván van hozzá ideje, energiája, ehhez gratulálok. 
De nem erről van szó. Egy család életéről van szó, 6 hónapra, átmenetileg az Önkormányzat 
oldja meg valahogy a problémáját. Júliusban az asszony ki fog költözni, addig megnézzük, 
hogy mit tudunk csinálni, tudunk-e a korábban vásárolt házakból felszabadítani, tudjuk-e a 
családokat kicsit összevonni? Próbálunk valamit csinálni. Arra hivatkozni nem lehet, hogy 14 
család van, azoknak is kell, holott tudjuk, hogy a két eset nem összeegyeztethető. Bár olyan 
problémája lenne, hogy egy szobában élnek 18-an és szüksége lenne még 3 szobára. De nem 
ilyen problémája van. 
 
/Farkas Zoltán képviselő távozott, jelen van 14 képviselő./ 
 
Abonyi Henrik képviselő: 
A mai Településfejlesztési Bizottság ülésén megjegyzésre került, hogy a Szabadkai úti 
ingatlanra a meghatározott áron most több érdeklődő is van vételi szándékkal. 
 
Faludi Tamás képviselő: 
Amikor a Polgármesteri Hivatal a régi Egészségház épületét életveszélyesnek nyilvánította, 
egyből ki kellett belőle költözni. Ugyanez a helyzet most. A Polgármesteri Hivatal 
életveszélyesnek nyilvánította, biztos, hogy joggal. Én nem fogom felvállalni azt, hogy 
életveszélyessé nyilvánított épületben lakónak ne próbáljak meg segíteni, támogatom. 
 
Oláh Péterné képviselő: 
Tisztelem Kolompár Orbán kiállását, ugyanakkor 14 családért nincs, aki kiálljon. Az lenne 
tisztességes, akkor tudnánk jól dönteni, ha a Szociális Osztály megnézné mind a 15 kérelmet, 
válasszunk közülük, lehet, hogy pont ő lesz, de legyünk igazságosak.  
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Amennyiben több hozzászólás nincs, szavazásra bocsátom a határozati javaslatot azzal a 
Kolompár Orbán képviselő úr által tett kiegészítéssel, hogy családi összefogás segítségével 
rendbe hozzák az épületet, valamint a Cigány Önkormányzat pénzzel tud segíteni. Aki a 
kiegészített A/ határozati javaslattal egyetért, kérem, kézfelnyújtással szavazzon. 
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A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – ellenszavazat nélkül 7 tartózkodás mellett – 
nem foglalt állást. 
 
 
Dr. Tóth Mária jegyző: 
Az SZMSZ 48. § 5. bekezdése alapján szavazategyenlőség esetén, mivel döntés nem született, 
a Képviselő-testület dönt arról, hogy tovább folytatja-e a vitát, vagy újratárgyalja az 
előterjesztést későbbi időpontban? 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Aki egyetért azzal, hogy folytassuk a vitát, kérem, kézfeltartással szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal – ellenszavazat és tartózkodás nélkül – a vita 
folytatásáról döntött. 
 
Faludi Tamás képviselő: 
Amit Oláhné Képviselő asszony mondott, teljesen igaza van, 14-en állnak sorba. Májusban, 
mikor letelik a 6 hónap, pont arról fogunk dönteni. Ez egy olyan helyzet, ami azonnali 
megoldást igényel, mert különben rádől a ház. Én ezt nem tudom felvállalni. De azzal 
egyetértek, hogy a többi 14-ben is dönteni kell. Ezért kérem Képviselőtársaimat, hogy most 
ezt az életveszélyes helyzetet oldjuk meg 6 hónapra, utána ide kerül elénk a 14 kérelem és 
eldöntjük, hogy kiadjuk-e szociális alapon a Szabadkai úti házat, vagy értékesítjük.  
 
Mózer Gyula képviselő, Településfejlesztési Bizottság elnöke: 
A ház értékesítésére harmadik alkalommal kerül sor. Amikor először tárgyaltunk róla, akkor 
is elhangzott, hogy tartsuk meg, ha bármi gond van,valakinek oda tudjuk adni. Úgy döntött az 
Önkormányzat, hogy ne tartsuk meg, háromszor megerősítettük, hogy adjuk el. Végig tudtuk 
azt, hogy bármikor felmerülhet olyan helyzet, hogy probléma adódik, de úgy döntöttünk, 
hogy értékesítjük. Ezért továbbra is emellett maradok, a másik ügyet külön kell kezelni. 
 
Kolompár Orbán képviselő: 
Megértem, hogy külön kell kezelni. Ha az Önkormányzat tud más lakást akárhol - mi nem 
ragaszkodunk ehhez a lakáshoz -, azt adja oda, de úgy tudom, hogy nincs. Nem hiszem, hogy 
az Önkormányzatot 6 hónapig a 3,5 M Ft vételár kiesés földbe fogja döngölni. Akkor, mikor 
az Önkormányzat 2-3-szor arról döntött, hogy értékesíti, még nem volt ilyen helyzet. Most 
arról van szó, hogy 6 hónapra egy család problémáját meg kell oldani, ez Kiskunmajsa Város 
Önkormányzatának a feladata, ezt a felelősséget nem lehet áthárítani. 
 
Szabóné Csábrády Anikó alpolgármester: 
6 hónap után hogyan fog megoldódni a problémájuk, ha most az Önkormányzat támogatja? 
 
Szikora Lajosné képviselő: 
Nem mehetne ki ez a család a Menedékvárosba? Ott biztosan van hely, nagyon sokan jönnek 
vidékről hajléktalanok, nem igaz, hogy ezt a két személyt nem tudnák elhelyezni, sokkal jobb 
helyük lenne ott. Ha Polgármester úr és Kolompár képviselő úr felvenné velük a kapcsolatot, 
eljárnának ebben az ügyben, lehet, hogy meg is oldódna, ha ez rendes család, biztos, hogy 
semmi probléma nem volna.  
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Mózer Gyula képviselő: 
Ha amellett döntünk, hogy nem értékesítjük, akkor a következő évi költségvetésbe nyugodtan 
be is építhetünk egy összeget a felújítására. Hiszen ha szociális alapon ki akarjuk adni fel kell 
újítani. Hogy fél évre segítségként felajánljuk, megoldható, de utána a Városgazdálkodási 
Intézmény vezetője szerint nagyságrendileg 1 M Ft-ot rá kell költeni. Ezért volt az, hogy a 
Bizottság és a Testület többször azt mondta, hogy ne adjuk bérbe, ne újítsuk fel, hanem 
értékesítsük. Továbbra is az értékesítésre kérem a Testületet, amellett, hogy el is kelhetett 
volna, akkor most nem beszélnénk róla. Eddig is lehetett arra számítani, hogy bármikor bárki 
kerülhet ilyen helyzetbe, akkor nem vette figyelembe az Önkormányzat.  
 
Kolompár Orbán képviselő: 
Arra, hogy mi lett volna ha, most nem lehet adni. Van egy helyzet, amit kezelni kell. 
Alpolgármester asszony kérdésére válaszolva, a felvezetőmben azt mondtam, hogy 6 hónap 
alatt meg kell nézni, hogy a telepfelszámolásban megvásárolt lakásokból hogyan lehet a 
családokat összezsúfolni úgy, hogy az év második felében ennek az asszonynak helyet 
tudjunk biztosítani. Ha nincs bizalom, akkor javaslom a Polgármester úrnak, hogy ebben a 
témakörben tartsunk egy közös ülést a Kisebbségi Önkormányzat tagjaival és találjuk meg 
közösen azt, hogy hogyan tudjuk jövő év júniustól ezt a problémát megoldani.  
 
Dósai Imre alpolgármester: 
Ez egy különleges helyzet, életveszélyessé nyilvánította az Önkormányzat Hivatal az épületet. 
Az Önkormányzatnak ebben van felelőssége, ha tudja, hogy életveszélyes helyen lakik valaki, 
és abban a helyzetben vagyunk, hogy nem mondhatjuk azt, hogy nincs a tulajdonunkban 
lakás, amit egy ilyen életveszélyes helyzetben a rászorultnak oda tudjunk adni. 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Nm mond ellent az értékesítési szándékunknak az, hogy fél évvel később értékesítjük ezt a 
lakást annak érdekében, hogy az utcára került családnak adjunk ideiglenesen szállást.  
 
Nagy Imréné képviselő: 
Szikoráné képviselő asszony javaslata miért nem volt jó? Még meg sem néztük, lehet, hogy 
tudnának segíteni. Azt kérte Képviselő asszony, hogy Polgármester úr és Képviselő úr 
összefogva menjenek ki, kérdezzék meg, hogy lehetséges-e? Ha lehetséges, nem kell tovább 
vitatkoznunk. Ha egyszer már van egy határozatunk, megbeszéltük már háromszor, hogy 
értékesítésre kerül ez az épület, akkor ne ezen vitatkozzunk, hanem a megoldási lehetőséget 
keressük meg, erre nagyon jó Képviselő asszony javaslata. 
 
Dósai Imre alpolgármester: 
Volt már egy-két cigány család, aki megpróbált oda beilleszkedni. Aki már volt ott, 
szembesült, hogy milyen lakáskörülmények, milyen fizetési körülmények, milyen terhek 
vannak a Menedékvárosban. Lehet, hogy addig alkudozunk, míg tényleg rájuk dől a ház. Azt 
is el tudom fogadni, hogy meghozza az Önkormányzat a döntést, hogy odaadja az épületet, és 
ha sikerül a Menedékbe behelyezni, akkor nem hajtjuk végre a határozatunkat. Holnap ezt 
meg fogom tudni nézni, hogy be tudják-e fogadni, de nem sok reményt látok rá. 
 
Faludi Tamás képviselő: 
Egészítsük ki a határozatot ezzel, hogy Polgármester úr és Kolompár Orbán képviselő úr 
közösen az Alapítvánnyal tárgyaljanak. Amennyiben ott megnyugtató megoldás született 
mindenki számára, akkor örülünk neki. Amennyiben nem tud megoldás születni, akkor mehet 
a határozat másik fele. 



 12 

Terbe Zoltán polgármester: 
Kiegészítés hangzott el az A/ határozati javaslattal kapcsolatban, felteszem szavazásra, aki a 
kiegészítéssel együtt egyetért, kérem, szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal – ellenszavazat nélkül 5 tartózkodással – az 
alábbi határozatot hozta. 
 
343/2009. sz. határozat 
Kolompár Mária Ibolya lakhatásának biztosítása, a 263/2009. számú határozat 
visszavonása 

Határozat 
 

1. Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri Terbe Zoltán 
polgármestert és Kolompár Orbán képviselőt, a Kiskunmajsai Cigány Kisebbségi 
Önkormányzat Elnökét, hogy járjon közben a Menedékváros Alapítványnál Kolompár Mária 
Ibolya befogadását illetően a döntést követően pár napon belül, mely időre jelen határozat 2. 
és 3. pontjának végrehajtását felfüggeszti. 
 
2. Amennyiben a Menedékvárosban Kolompár Mária Ibolya elhelyezése nem megoldott, 
Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat tulajdonában 
lévő Kiskunmajsa, Szabadkai u. 51/A., 2415. hrsz-on nyilvántartott lakóház, udvar ingatlant 
nem kívánja értékesíteni, így erről szóló 263/2009. számú határozatát visszavonja. 
Megbízza a Polgármestert az ingatlan értékesítés lemondásával kapcsolatos feladatokkal. 
 
3. Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat tulajdonában 
lévő Kiskunmajsa, Szabadkai u. 51/A., 2415. hrsz-on nyilvántartott lakóház, udvar ingatlant 
bérbe adja szociális alapon, a lakásrendeletben meghatározott bérleti díjért Kolompár Mária 
Ibolya Kiskunmajsa, Esze Tamás u. 8. sz. kérelmezőnek határozott időre azzal, hogy az 
Országos Cigány Önkormányzat vállalja a 6 havi bérleti díj egy összegben történő átutalását 
Kiskunmajsa Város Önkormányzat bankszámlájára. A tető rendbehozatalát Fodor Péter roma 
vállalkozó vállalja. A festés-mázolást a család elvégzi. A bérbeadás idejének leteltéig a család 
további elhelyezéséről a Kiskunmajsai Cigány Kisebbségi Önkormányzat gondoskodik. 
Bérbeadás ideje: 2009. 12. 15-2010. 06. 30. 
Megbízza a Polgármestert a bérleti szerződés aláírására. 
Felelős: Terbe Zoltán polgármester 
Határid ő: 2010. január 01. 
 
 
 
4./  N a p i r e n d 
      Hatósági Osztály – Műszaki Csoport előterjesztései 

Előadó: Béres László bizottsági referens 
      /Írásos előterjesztés mellékelve./ 
 

a) Kiskunmajsai Tenisz Klub kérelme 
 

Béres László bizottsági referens: 
A legutolsó testületi ülésen a Képviselő-testület úgy foglalt állást, hogy szeretné a területet 
bérbe adni, de a bérleti szerződés kerüljön vissza a Testület elé, ezért mellékeltük a bérleti 
szerződés tervezetet. 
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Polgármester kéri a Testület tagjait, tegyék meg észrevételeiket. 
 
Kolompár Orbán képviselő: 
Az elmúlt időszakban az Önkormányzat nagyon sok területet adott oda egyesületeknek, 
vállalkozóknak 1,- Ft bérleti díjért, amelyek tovább hasznosítása a bérlőnek sok millió Ft 
pluszbevételt hoz. Kérem a Testületet, hogy minden 1,- Ft-os szerződést azonnali hatállyal 
vizsgáltasson felül, hogy a bérlő az önkormányzati határozatoknak megfelelően hasznosította-
e a területet, vagy továbbadta más egyesületeknek busás haszon reményében. Hallottam, hogy 
1,- Ft-ért adtunk valakinek 1 m2-nyi területet, és az most 40 M Ft-ért kívánja értékesíteni. 
Szeretném, ha az Ügyrendi Bizottság kimondottan evvel az esettel foglalkozna, és a 
következendő ülésen, vagy az azt követőn ez a téma napirendre kerülne. Amennyiben az 
Önkormányzat szabálytalanságokra talál, tegye meg a bérlővel szemben a bűntető 
feljelentéseket is. Ezek megfelelnek a jogosulatlan gazdasági előny megszerzéseknek.  
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Annak nincs akadálya, hogy felülvizsgáljuk ezeket a szerződéseket, de úgy tudom, hogy a 
szerződésekben vannak olyan pontok, amelyek korlátozzák a bérlők jogait. Például azért van 
most előttünk ez a szerződés, mert a szerződésben a bérlő nem adhatta albérletbe a területnek 
1 m2-ét sem az Önkormányzat jóváhagyása nélkül. Vannak olyan kritériumok benne, hogy 
milyen célra hasznosíthatja a szervezet és az bevételt jelent-e a számára? Nincs akadálya, 
megvizsgálhatjuk, szavazunk róla a napirend végén, most kérném, hogy térjünk vissza a 
Tenisz Klubbal kapcsolatos szerződésekre. Aki egyetért azzal, hogy a Tenisz Klub számára 
szükséges szerződéseket az előterjesztésben írtaknak megfelelően módosítsuk és írjuk alá, 
kézfelnyújtással szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal – ellenszavazat és tartózkodás nélkül - az alábbi 
határozatot hozta. 
 
344/2009. sz. határozat 
Kiskunmajsai Tenisz Klub kérelme 

Határozat 
 

Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete bérbead a Kiskunmajsa 971/2. 
hrsz-ú sporttelep megnevezésű 62260 m2 nagyságú területből 3598 m2-t a Kiskunmajsai 
Tenisz Klub részére. 
Felhatalmazza a Polgármestert a mellékelt szerződés-tervezetek aláírására. 
Felelős: Terbe Zoltán polgármester 
Határid ő: azonnal 
 

 
b) Tájékoztató TEKI pályázat támogatási szerződés véleményezéséről 

 
Béres László bizottsági referens: 
Az Önkormányzat döntése alapján a szakbizottság megvizsgálta a TEKI pályázat támogatási 
szerződését és az aláírását javasolta.  
 
Terbe Zoltán polgármester: 
A TEKI támogatási szerződéssel kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele? 
Amennyiben nincs, kapjuk meg a felhatalmazást a szerződés aláírására. 
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A Képviselő-testület 14 igen szavazattal – ellenszavazat és tartózkodás nélkül – a 
tájékoztatót elfogadta. 
 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Elhangzott egy javaslat Kolompár képviselő úrtól, hogy az összes non-profit szervezettel 
kötött bérleti szerződést vizsgáljuk felül és tegyük a Testület elé.  
 
Kolompár Orbán képviselő: 
Bérleti szerződést és továbbhasznosítási szerződést is, amit a soron következő bérlővel kötött. 
 
Terbe Zoltán polgármester: 
Aki egyetért, hogy az Ügyrendi Bizottság ezzel kapcsolatban foglaljon állást, kérem, 
kézfelnyújtással szavazzon. 
 
A Képviselő-testület 14 igen szavazattal – ellenszavazat és tartózkodás nélkül – az alábbi 
határozatot hozta. 
  
345/2009. sz. határozat 
Ügyrendi vizsgálat kezdeményezése az Önkormányzat  
bérleti szerződéseinek felülvizsgálatára 

Határozat 
 
Kiskunmajsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza az Ügyrendi 
Bizottságot, hogy vizsgáljon felül minden, az Önkormányzat által 1,- Ft/m2 áron kötött bérleti 
szerződést, hogy a bérlő az önkormányzati határozatoknak megfelelően hasznosította-e a 
területet, vagy továbbadta más egyesületeknek, vállalkozásnak. A vizsgálat eredményéről 
készüljön előterjesztés a soron következő testületi ülésének egyikére. 
Felelős: Farkas Zoltán, az Ügyrendi Bizottság elnöke 
Határid ő: 2009. december 31. 
 
 
Több hozzászólás nem hangzott el, Terbe Zoltán polgármester megköszönte a megjelenést 
és az ülést 18 órakor bezárta. 
 

K. m. f. 
 

 

Terbe Zoltán                                                       Dr. Tóth Mária 
                        polgármester                                                             jegyző 
 
 
 
 
 
    Csóti Péter             Oláh Péterné 

             jkv. hitelesítő                                                         jkv. hitelesítő     


